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Ler Angeklagte. stelli dies in Abrede.

Die Beweissurnahme hat trotz starken Verdachts keipen hin~
reichenden Nachweis riir die Beteiligung des dngeklagten ergeben..

Der dngeklagte wird belastet durch eigene rrilhere Ausserungen,
80I des Nikolausrest des Schwinnverainanﬁtgir'am e Dezember 14358
sowie gegenliber dem Seugen Winngﬁﬁgﬁi diesem Fest und em 16, 1R o
1539 getan hat, -

Der Angeklagte entliek im Jahre 1538 trter einen Personen—
krastvagen von dém-Zeugén Winnen, der einen ﬁutnvérlalhbetrieb
mit mehreren Lastkrartwagen und diesem einen Ferm nenirartva en
hatte, 4m Vnrmittagt~des 8. November 1958'hatta der Zeuge Winnen
den eugen Petermann,dem Teilhaber des dngeklagten, geschbrtlich 3
nach Hagen und zuriick nech Uelsenkirchen ge12hren wo sie noch vor 4
13 Dhr EXnERSEREIEN cRATER eintraren. Der deuge Winnen ruhr mit
dem Wagzen hernﬁeh 2U seinem Geschésrt zugick, Noch am gleichen
Tage entlieh ihn der Angeklagte nach seiner Einlassung. 3

“ls der Angeklagzte den Wagen wenige T8ze nach dem Judenpr ogrom!
dem Zeugen Winnen auruckbrachte, stellte =ich heraus, dasa das

i

WagentHussere an o ner Stelle unwesentlich Blingeariickt war. Der %
dngeklacte eriklirte, er wolie gie heparatur. aur seine Hechnung ;:
mechen lesken, ‘"ﬁ
Ap E.Dezember 1938 hielt der EcnwimmvereinujtgirﬁGelaen~ ; ?%
kirchen, dem der Angekiagzte als ¥itglied seit Jahren angenbirtey, |
und in dem er tich durch grosseiigigs Geldzuwendungen bei den ?azg'g?
gchiedensten #nlissen hervorgétan {4 und besonders pei der Ju= £

gend beliebt gemacht natte, eine Nikolausreier ab, Pu warde dem ]
Aikohol, Bier, Branntwein und SektF:Laissig Zugesprochen, auch s
von $eiten ges Angeklagten. In vorgerlickter Stunde, als die E
Stimmung einen gewissen Hihepunat erreicht hatte, und der Ange- ;
klagte, der dem Alkohol gegenuber nicht sonderl ich ﬁiﬂerstandse.;u;}
Thhig we » bereifs etwas angetrunken war, gab er im Lauze einer '

Tiechunterhaltung den &n -demselben Tiagh@aitxend&n-Echﬁimmk&margﬁng'
eine lxillxglxlnllxﬂlxtidz:-xgx ins Einzelne gahande-achildarung:.”_~
desg Synagogenbrandes zum Desten. Ex ﬂrzﬁhltﬁ~wia dils Iﬂbranﬂsntgﬁpﬁt.
vor sigh E®gangen sei: man hate die Tlir mit Beilan aingeaehlagaﬁh;:ﬂ
Holzwolle ung Béﬁin mit einem Wagan herangeiahran1 die Hnlzwnllif;;?
unter die Bnke verteilst,. Benzin daraber ZBZossen u
zlndet. hln_ihn einer der Sthiqﬁganaaaan Iragte,

80 gZeneu wiassg, Bntw riete er, BF'Eﬁi:&och dﬂbeigﬂwasiﬁ,,;
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Aut diege  Welse entestand der &llﬁBMEiHE Eindruck, der Amgexlagte
habe eich an dem Synagogenbrand akbtiv betelligt.
: Dem Zeugen Winnen, der mit der sportlichen Leitung des Abends

gu tun und daher picht die Ers¥hlung des ﬂngEv:l-a‘-,‘LE-n genau mit a1 ze-—
higrt, wohl aber aus seinen Heden den Eindruck gewonnen hatte, als
wenn er selbst dabaigeweseﬁ gei, sagte der Angeklsgte: ,Mit Belnem
Wazen isf_ﬂer Benzin gezahren worden"., 4ur die frage des H£eugen,

ob er, der Angeklagte, denn dabeigewesen sel, smtwortete er nicht
tmit jacund nicht mit nedin. Aus zeinen prahle;iachen deden entnabma je-
qoeh der Zeuge, dass der Angeklagte dabvel-gewesen sei. Dieser bemerkte
n och, an sich bresuche er die lmstendsetzung des Wegens nicht zu be-
zahlen, darcir hahe die Feuerwehr auIlgukommen,. die nabe ihn ange-—
Iahxen als er ier i ﬁstxjhﬁa in der Nihe der Synegoge) gestanden

habe und ZW ‘mit einar ZEitFr an%euchlaven. Daraur antwortete 'der
;Euge Winnen, der seindr Erzihlung Glauben schenkie, das gehe ihnm
nichts amo.

Erst am 15. Mirz 193G bezahlte der Angeklagte dem Zeugen Winnen die
Reparatur und bemerkte dabei erneut, an sich sel es Bache der Feuer-
wehr, die Reparaturkosten zu tragen.

Einer der Vereinsgenossen verfasste spHter ein Gedicht in den
eg-u,8. in Bezug aurl den Angekimgtepn- hiesat Br fdhrt ein ﬂuin dann
und wenn ‘und steckt such Synagogen an." Das wurde gedruckt und wirae
als Lied suf einem spiteren Verelnalest gesungen, mc?’:a’;d ETE 88N
Anklang. Hierdurch vertestigte sich die allpemeine Vorstellung, der
Angeklagte habe sich an der Niederbremnung der Synagoge beteiligt, indem

er mit einem Perspnenk:atrtwagen [enzin an die Bynsagoge herangeishren
habe. Der ‘Angeklagte unternahm nichts, um etvwa diese Vorstellung als.
u nzutrerrend zu kennzeichnen. -

Diese ﬁestsaellungen berubhen aur ‘dem glaubharten (featdndnis des
Angeklegten in Verbindung mit der glaubharten Rekundung des Zeugen
Winnen. : - . e

Der Angehklagte l¥sst &ich nun ein, er habe in Wirklichkeit in
keiner Weiee an der Niederdrennung der 8ynagoge teilgenommen und zwar
weder durch Handanlegen, etwa durch das “eranschafenh des Benzins mit
dem Wagen des Zeugen Winnen, noch auch als Zuschauer. Er hsbe depn
von dem Zeugen Winnen entliehenen Wagen an einem EE;——Hamﬁsgm
Abend maitergﬂiiehenfuﬂnq.vun der Plenung der Judenaktion gu wissen,
und habe dem Zesugen Winnen die angerilihrte Darstellung nur gegeben, danit

er nicht merkte, dass er, der Ange:lagte, vertragswidrig ﬂén Wagen
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Aur Grend der glaubhazten eidlichen Bekundung des Jeugen Langenecheid
in Verbindung mit der glaubharten Bekandung des Zeugen Oberlack steht
test, dass an den Bpétabend deé= 8. November 1938 in der Wirtschart

des Zsugen Oberlack in gaséhluaﬁenax Geselds chait , i der agsser
diecem und dem Geugen Lengenscheid, such ein Denuist Schmite gehirs
habe, etwa in der Zeit ah 21, oder 21 1/2 Yhr ein Essen pach ita=-
lienischer 4rt stattgeiunden und sich etwa 1 1/2 bis 2 Stund=an, alse
etva bis gegen 23 baw. 23 1/2 Unr hingesogen ha®g und dass gegen Ende
dieses Essens somit etwa gegen 22 1/2 bis 23 “Yhr der Angeklagte hinzu-
gaknmmen?*?t hat denn noch am “ssen teilgenommen, danach ein Akkordeon
geholt und lingere Zeit zur Unterhaliung der Gegellsechazt’ belgetrageny

und weitermitgereiszt .
Die Zeugln Priinte koante den EKongertabend zeitlich nicht niher

begtimmen . Sie pekundet glsubsait, sie habe keine Eintrittskerten
mehr im Besitz, habe asuch nie etwas des—daseklesten von o lehen Ein-
trittekarten dem Angeklagten gesagt, wohl von solchen Karten,.die
ein Zigeunerknabe ihr aus der SChweligz gesandt habe.

Der feuge Driessch hat bekundet, er habe am 8. Dovember 1938
in der “eit von etua 2o bz¥. 20 1/2 Yhr bis gegen 1 Ubr in dem in der
Nihe der Synagoge Bn der Neustrasse gelegenen Karfee Holend wmit Be-

k apnien gesessén. Spiter sei der Angeklagte etwa gegen 21 1/2 oder
22 Ukr in Begleitung einiger Herren und einer Dame in das Lokal ge-
kommen Gnd seimm moch dagewesen, &ls er, der Zeuge,; gegen 1 Uhr ge-
~gangen sei, Nach dem Anpgeklagten seien daﬂn elnige SAp-und S5§- Fihrer
hereingekommen. Der SA.-Vbersturmililhrer Jedaschko habe ithQEEEEgé,
| ob er seinen VWasgen haben ktnne, er brauche ihn, er wolie Brennstorr
takren. Er, der Zsuge, have jedoch deraul hingewiesen, der Wagen sei
nicht sein Eigentum, er habe ihu von einem pesennten aus Bieleleld ge-
liehan. Damit habe sich Jedsmhko zulriedengegeben und sel mit seiner
Bnélaitung bald danach fn:tgagangan. Etwa 1/2 bie 3/4 Stunie spiter
- habe,er, der Beuge, danan die Peuerwehr Iahran hiren. '

Der Widerspmuch in der JAussage des deugen Brieasch zu denen der
Leugen Lengenscheid und Oberlack, lst ﬁiuhp-ninwund::li.uuxgaklﬁ:t
worden., Im Gegsnsatz gu der Aussage des Ssugen Briesch, der weniger
zuverléssig erschien, ist das Schwurgericht von der &ichtigkeit der
Bekundungetl des “gugen langenscheid aul Grund des perstnlichen Ein-
‘drugks unu der Art seiper Aussage ilberzeugt. Auch iot bei diesem. Zeugzen
‘ein Irrtusm im Detun auwsgeschlossen, weil das Spagetti-Essen einmal

;!ﬂrxnna 2s gich der Zesuge eingepriigt hat. Zeitlick kann er ey deswezen
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